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『明暗』における二項対立構造
─超克の可能性を読む
宮崎かすみ
──Abstract
This essay considers Soseki Natsume’s novel Meian (1916),
unfinished at the author’s death, and tries to illuminate the binary
structure underlying the text. Although the title itself, Light and
Darkness in English, refers to such a binary opposition, the struc-
ture of the binary in the book is not so evident. This essay carefully
picks up some examples of the contra-distinctive plots in Meian,
and concludes that the author intentionally set them there. Once
the binary structures are set, however, they show vulnerability and
fragility, opening up the door to a deconstructive moment.
From the perspective of the structural characteristics peculiar
to this text, we trace the ways in which the author tries to mend
Tsuda, the antagonist, who is described as a modern man, suffering
from not only a bodily disease (haemorrhoids) but also mental cor-
ruption. We analyze the four treatments the author gives for
Tsuda’s malady. The first is implemented by Kobayashi, Tsuda’s
friend. The second is from a beggar, whom Tsuda catches a
glimpse of. The third is from a letter written by an unknown person
whom Tsuda feels a queer sympathy with, in spite of a disparity in
their status. He at first finds all three apparently alienated and far
away from himself. But, in the end, he is obliged to recognize that
he has something in common with them, even that he is close to
them. Tsuda’s treatment is gradually implemented by this acknowl-
edgement that he is even close to those whom he despised till then.
As the final treatment for Tsuda, he must confront Kiyoko,
who left him for another man, and determine what she really thinks
and who she really is. These questions are still a total enigma to
Tsuda, who cannot forget Kiyoko even though he is married to an-
other woman. This essay tries to take over this enigma from the
author who did not finish the novel, and, in the light of the struc-
tural pattern of the text, to explain to derive the final answer that
Tsuda may conclude. Even in the final treatment, in Kiyoko, he
will have to acknowledge two conflicting elements, innocence and
art, and to accept the way that they are reconciled in her personal-
ity. 
はじめに
作者の死によって中断された『明暗』は、未完成という事情が壁
となり、読者にはこの作品の核心に近づくことが困難となっている。
だが、病に倒れた漱石が、この作品を書き終えずして死ぬわけには
いかないと言ったと伝えられており、その完成に尋常ならざる執念
をもっていたことが窺える。漱石は、命を削る思いで生涯の最期に
辿り着いた思考をこの作品に表現していたのであろう。それを思う
と、未完を理由に、漱石のメッセー
ジ─遺言─に耳を傾け、読み解
く努力を怠るわけにはいかない。だが、我々
にとって幸いなことに、
身体に忍び寄る死の予感を感じとっていたに違いない漱石は、作品
中に結末を予想させる伏線を張り巡らせていたと考えられる節が随
所にあるように思われる。本稿はそうした伏線を手がかりに、漱石
が本作品に託したメッセー
ジを明らかにしようとするものである。
まず、この作品に仕掛けられた二項対立の構造を把握することに
よって、その伏線を浮かび上がらせたい。その上で、明治期以降の
知識人の象徴ともとれる津田という主人公がかかえる問題をあぶり
だす。その問題とは、痔という肉体の病気として表現されているも
のと精神面において対応するものとなるであろう。痔は手術によっ
て治療されるが、精神の病に対する治癒の表現は直截的に与えられ
ていない。本稿では津田の精神に対して、いかなる処方が意図され
ていたかを考察してゆきたい。
一、『明暗』における二項対立構造
本作品はタイトルからして、明と暗という二項の対構造を直截的
に示している。とはいえ、明と暗の対比は読んですぐ気づくほど明
示的に表現されているわけではない。その一方で、主要なプロット
や登場人物は、二つの要素が対照的に設定されている。まず主人公
の津田とお延は、ともに京都に住む両親の下から早くに離れ、一人
前になるまで叔父叔母の家庭にあずけられていたという点で、不自
然なほど共通している。ところが津田の叔父である藤井が物書き稼
業で生計を立て経済的に困窮しているのに対して、お延が世話にな
っている岡本は実業に手を染めているらしく裕福な暮らしぶりが際
立ち、社会的権勢と金力の両面において藤井家とは対照的である。
藤井家を起点として、その家で奉公するお金さんと兄の小林という
社会的な下層の人々
が連なっていくのに対し、岡本家は、津田の雇
い主の吉川とその夫人や彼らが属する上流階級への入り口となって
いる。ところで、実の親が京都にいるのに、主人公二人は東京に住
む叔父の一家に育てられるという、津田夫妻の生い立ちの合致は看
過できない。京都に住む実親とは、彼らの正統なる父系が京都とい
う過去の都─過去の日本─にあることの象徴と読める。近代人の代
表たる主人公二人ともが叔父にあずけられたという設定は、近代日
本が、先祖の正統な直系から逸脱した傍系によって育てられたとい
う作者の認識を暗示しているだろう。
次に、津田の入院中、対比的な大きな二つのプロットによってス
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が展開していることを指摘したい。まず、津田の主治医で
痔瘻の手術を執刀した医師の名前が小林であるが、これは津田の友
人の小林と同姓である。この二人の名字が同じであるのは偶然であ
るはずがない。夫婦の間で交わされる会話において、「小林さん（医
者の名）」（三）として不自然な注まで与えて作者は小林が二人いるこ
とに注意を促している。一見、縁のなさそうな二人の人間に同じ姓
が与えられているのは、彼らが作品世界で何がしかの同じ役割を担
うことを予感させる。医者の小林は、津田の痔瘻を切開して「根本
的の治療」（一）を施したが、もう一人の小林が同じ役割を担うのだ
とすれば、それは津田の精神面における「根本的の治療」となるこ
とが予想される。しかも慢心と虚栄において夫にひけをとらない妻、
お延とて、その治療を免れるものではない。
その小林がお延と遭遇するのは、津田の入院中、彼が着古した外
套をもらいに訪ねてきた時である。夫の留守に二人きりで小林と対
峙することになったお延は、津田の意志を確認しにやった下女の戻
りが遅かったために、予想よりもはるかに長い間、小林の相手をさ
せられた。これほど貧しく、しかもひねくれた人間と接する機会の
なかったお延に、慢心と自分への軽蔑の気配を嗅ぎつけた小林は、
お延の高慢をくじこうとして、その慢心の根拠となるべき津田がお
延に誠実ではないことを仄めかす。小林を軽蔑して「生きてゝ
人に
笑はれる位なら、一層死んでしまつた方が好いと思ひます」（八十七）
と言い放つお延に、小林はこう言う。「さういふ考へなら、能く気を
付けて他に笑はれないようにしないと不可ませんよ」。津田のこと
で自分が秘かに他人から笑われているかもしれない可能性を唐突に
突きつけられたお延は、初めて夫への疑惑を胸に宿すことになる。
小林とのこのやり取りが「根本の治療」であるとしたら、これは、
夫を愛しぬくことで夫を自分の意のままに操ろうというお延の信念
と野心が根底からくじかれる必要があること、しかもそれこそが彼
女の病根であることを暗に指しているだろう。
二つの出来事が並列的に進行するこの作品では、この間、津田の
病室では、津田の妹の秀子が同様に津田との一騎打ちを繰り広げて
いた。派手好きな嫂のことが気に入らない秀子は、妻への見栄のた
めに津田が京都の父親から経済的な援助を受けていることをそもそ
もよく思っていない。ましてや父子の間の仲介の労をとった自分の
夫が、兄の約束の不履行の責任を父から責められているとなっては、
黙っていられない。彼女は兄が嫂に対してもつ虚栄心を糾弾し、そ
の心根の不真面目さに肉薄する。医者の手により患部を切除しても
らって、肉体の上で「根本の治療」を受けた津田は、精神の内奥に
巣食う虚栄と慢心という病根を妹の論理的言語によって解体され、
白日の下に晒される。その意味で、小林とお延の遭遇と、津田と秀
子の諍いは対応している。
津田の入院中におきる次の出来事は、お延が堀の家で再び秀子と
相対することである。ここで彼女は、見栄も外聞もかなぐり捨てて、
真実を話してくれと秀子に懇願するが、愛に対する覚悟と思考にお
いて次元が違う秀子では相手にならず、これはお延の一人相撲に終
わった。この出来事が進行している間に津田の病室で繰り広げられ
たのは、吉川夫人の見舞いである。作者がこの二つの出来事の対比
的な同時進行を意識的に設定していることは、次の表現から明らか
164 和光大学表現学部紀要　14 号・2014 年 3 月
である。「お延とお秀が対坐して戦つてゐる間に、病院では病院なり
に、また独立した予定の事件が進行した」（百三十一）。
それでは次に、作品のタイトルでもある明と暗を対比する表現を
見てみよう。じつはこの作品には当初から明と暗の対比は頻出する。
まず、帰宅して次の日曜に痔の手術を受けると夫から伝えられて、
日曜に歌舞伎の予定があったのをあきらめたはずのお延が、眼の前
に美しい帯と着物を広げていたのを眼にした津田は、「暗い玄関から
急に明るい電燈の点いた室を覗いた彼の眼にそれが常よりも際立つ
て華麗に見えた」（六）。大正期に飛躍的な普及をとげた電燈が、ラ
ンプに代わって一般家庭にも浸透しつつあったし、電燈の明るさも
強度を増していた。ここでの表現は、そうした時代背景も反映して
いるだろう。
さらに明暗の対比が際立つのは、津田の雇い主である吉川宅の応
接間の情景である。仕事の帰りに、痔の手術を受けることを告げに
吉川夫人と応接間で話していたところに、「其時二人の頭の上に下つ
てゐる電燈がぱつと点いた」（十二）。この家を辞した津田は、「宵闇の
町を歩きながら、やはり明るい室内の光景をちらく見た」（十三）。
その後、電車に乗ると、明るい車内にいる津田の眼に「窓硝子の外
には、黒い水と黒い土手と、それから其土手の上に蟠る黒い松の木
が見え」た。暗い所を歩きながら、今しがたの明るい部屋の様子を
思い、また明るい車内から暗い窓外のさらに真っ黒な影に引き込ま
れる。明と暗は、必ずしも画然と対比されているわけではなく、思
いのほか隣接している。そして明のなかに暗があり、暗のなかに明
が入り込みもしている。
極めつけは、津田のかかりつけの肛門病院の待合室の様子である。
此陰気な一群の人々
は、殆んど例外なしに似たり寄つたりの過
去を有つているものばかりであつた。彼等は斯うして暗い控室
の中で、静かに自分の順番の来るのを待つてゐる間に、寧ろ華
やかに彩られたその過去の断片のために、急に黒い影を投げか
けられるのである。さうして明るい所へ眼を向ける勇気がない
ので、ぢつと其黒い影の中に立ち竦むやうにして閉ぢ籠つてゐ
るのである。（十七）
性病を専門にするこの病院は、この病特有の後ろめたい雰囲気を
漂わせている。と同時に、その後ろめたい病をもたらすに至った性
愛の行為が、人間の営みのなかでももっとも華やかで心浮き立つも
のの一つであるというのは、皮肉である。だがこの皮肉は、ものご
とがその本質において相反する性質を併せ持つものであるという事
実を浮かび上がらせる。この特殊な場所に、たまたま人生のそんな
皮肉な真実が凝集して表れているにすぎない。津田が入院する肛門
病院は、この作品の本質が託された特権的な場である。先に引用し
た一節を含む章は、あの待合室を津田が出るところで終わる。「津田
は逃れるやうに暗い室を出た。彼が急いで靴を穿いて、擦硝子張の
大きな扉を内側へ引いたとき、今迄真暗に見えた控室にぱつと電燈
が点いた」。ここに、電燈という文明の利器が普及したことの有難
さ以上の意味が込められているのは、疑いようがない。
控室の陰気さは、手術に付き添いに来たお延も指摘している。「大
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変陰気な室ね。あそこは」。だが津田の病室となる「南東の開いた
二階は幸に明るかった」（四十）。しかも縁側越しの「つい鼻の先」は
「西洋洗濯屋の物干」場があり、ここで洗濯された真っ白な布が何
ものかの象徴のごとくにすがすがしくはためくのを津田は眼にする
ことになる。
この明と暗の対比は、夫のいる病院を後にして歌舞伎座に着いた
お延の眼に、一層くっきりした印象を与える。茶屋の男に暗い廊下
を導かれ、扉を開けて劇場内を見た瞬間のことである。「彼女は暗闇
を通り抜けて、急に明海へ出た人のように眼を覚ました」（四十五）。
しかしながら、この表現に前置きされるのは、不思議な一文である。
好んでこういう場所へ出入したがる彼女に取って、別別に別珍別し別く別
も別な別い別この感じは、彼女に取って、永別久別に別新別し別い別感じであった。
だからまた永別久別に別珍別し別い別感じであるともいえた。（強調引用者）
これは一体、何を言わんとしているのだろう。先に「別に珍しくも
ない」と言っておきながら、「永久に新しい」、そして「永久に珍し
い」という帰結がくる。「珍しくもない」感じが、結局「永久に珍し
い」感じであるというのは、矛盾である。しかしながら明と暗の交
錯や、暗でもあれば明でもある肛門病院の控室の描写を辿ってきた
我々
にとって、「珍しくもないものが、永久に珍しくもある」という
撞着語法はこれまでと同じ論法によると理解されるのである。
ここに至るまで作者が、二項の対比を意図的に設定していること
を見てきた。そしてこの作品が、そうした二項の対比を中心的なテ
マーとして設定していることは、標題が示していたことでもあった。
とすれば、標題の明と暗という二項の対比が様々
な対の中心にある
ことが類推される。
ところで、ここまでの検討から言えるのは、作者が明と暗という
二項の対比を意識的に設定しながらも、二項の相違を強調するので
はなく、むしろ明と暗の隣接、あるいは相互に入り込み差異が消滅
する寸前の瞬間をことさらにこだわって表現しているということで
ある。西欧の形而上学は二項対立的に差異化された言語システムの
上に成立してきた。その論理構造の上に構築された西欧近代の統治
システムもまた、カテゴリー
を創出し、その境界線を引き強化する
ことで社会の安定を図ってきた。そうした分割し線引きする権力の
ありようは、フー
コー
が、『狂気の歴史』において理性と非理性を分
割する境界線の形成について詳述し
�
�
�、さらに『監獄の誕生』におい
て、犯罪者と非犯罪者、合法と違法、正常と異常などのカテゴリー
を分断する境界線の設定の歴史を解明した通りである
�
�
�。あるいは、
逸脱した性現象を切り離して分類し、命名した性科学を想起しても
よい
�
�
�。近代における権力は、肉体に対する物理的な暴力や抑圧より
もむしろ、対象を差異化する境界線を創りだすことで規格化を行う
という手段によって社会を統御してきた。そして諸カテゴリー
が強
力に分断されればされるほど、社会は安泰で文化が栄えるとされた
のである。真と偽、善と悪、美徳と悪徳、美と醜といった抽象的な
概念に始まり、生物種を分ける境界線から人種、社会階級、市民と
犯罪者などにまで及ぶカテゴリー
のなかでも、最も基本的な社会的
差異は、性差だった
�
�
�。だから男と女を区分けする安定したカテゴリ
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はー、近代市民社会にとって何よりも重要な基盤だったのである。
しかしながら、『明暗』において作者が採用する文法は、この種のも
のではない。むしろそうした権力に挑戦するかのように、あえて二
つのものを対比的に設定してその対比を際立たせておきながら、そ
れを裏切るように境界線にひびを入れる。安定した二項対立であれ
ば、ＡでないものはＢ、ＢでないものはＡ、となるはずだが、漱石
が試みるのは、対立するはずのＡは、じつはＢでもあり、Ｂもまた
Ａである、という構造を作品のあちこちに配置することなのである。
『明暗』の基本構造を、二項対立の設定と、それを侵食的に溶融さ
せることと捉えたところで、次節から、作者が主人公の津田を癒す
ために、どのような処方箋を考えていたのか、辿ってゆきたい。
二、津田の治療──「小林」との対決
自分に残された時間が長くないことを予感していた作者は、万が
一のために、途中で筆が折れても読者が結末を予測できるような手
がかりを作品に仕掛けたのではないかということは、先述した。そ
の一つが、友人の小林が医者と同じ姓を与えられている点である。
作者は、「小林（医者の名）」と、小説にはあるまじき露骨なやり方で、
友人と医者の姓が同じことを強調していた。重要な二人の脇役に同
じ姓を与えたがために、このように露骨に医者と友人とを区別しな
ければならないというのは、ずいぶん紛らわしいことである。にも
かかわらず作者はそう設定した。この意図は、友人の小林は、津田
に対して医者の役割を果たすということ以外に考えられない。つま
り、津田本人からのみならず、お延からも蛇蝎のごとくに嫌われて
いる小林は、津田の精神を治療することが予測されるのである。そ
の治療とは、具体的にどのようなものとなるのか。
小林は津田の実家代わりとなってきた叔父、藤井の書生として藤
井家に出入りしていた。小林の妹も藤井家に奉公しており、小林と
藤井家の縁は深い。お延の後ろ盾である裕福な岡本家に引き比べて
津田は藤井のことを常に負い目に感じている。津田が実家の父に経
済的援助を仰いでまで身の丈以上の暮らしをしているのは、そもそ
もお延に対する虚栄心からだった。このように津田は妻と自分のど
ちらが優位にあるかを常に気にかけている男だが、藤井という自分
の親戚は、妻よりも自分が劣っていることを意識させる。そして、
小林はその藤井家と深く関わっている。津田は小林のことを内心で
軽蔑しているし、積極的に会いたいと思うような友人でないばかり
か、人に─特に妻には─あまり知られたくない存在である。にもか
かわらず、こんな因縁があるために、小林と縁を切ることはできな
い。それどころか、小林は津田に影のように付き纏う。藤井の家で
出くわした小林は、手術を控えているというのに津田を放免してく
れない。分かれ道に至ったから「体よく分れやうとして、帽子へ手
を掛けた津田の顔を」「覗き込むやうに見て「僕も其方へ行くよ」」
（三十四）と言い、しつこくついてくる。次は、この後酒場で盃を重
ねて酔いのまわった小林のセリフである。
君は僕が汚い服装をすると、汚ないと云つて軽蔑するだらう。
また会に綺麗な着物を着ると、今度は綺麗だと云つて軽蔑する
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だろう。ぢや僕は何うすれば可いんだ。何うすれば君から尊敬
されるんだ。後生だから教へて呉れ。僕はこれでも君から尊敬
されたいんだ」
津田は苦笑しながら彼の腕を突き返した。不別思別議別に別も別其別腕別に別
は別抵別抗別力別が別な別か別つ別た別。最初の勢が急に何処かへ抜けたやうに、
大人しく元の方角へ戻つて行つた。けれども彼別の別口別は別彼別の別腕別程別
素別直別で別は別な別か別っ別た別。（三十六・強調引用者）
ここで、小林の腕が「不思議」なほど津田に無抵抗である一方で
「口は腕程に素直でない」と強調されている。この奇妙な表現が伝
えるのは、肉体が津田に従順なのに精神は裏腹だということである。
小林の肉体は津田に寄り添うのに、精神が反発する。小林の肉体と
精神の乖離。これは、小林という存在が津田の影であり、分身であ
ることを暗示しているのではないだろうか。肉体を一つにしながら、
精神の内面に巣食うもう一人の自己たる分身。分身は主体に背き、
主体の独りよがりな思考に挑んで相反する価値感を突きつける。そ
のため主体は二律背反に懊悩するが、その葛藤にもがき苦しむなか
で思索を深め、真の自己を見出して成長することもありうる。鬱陶
しく津田に付き纏う小林とは、そんな存在の暗喩なのではないだろ
うか。とはいえ作品では、小林は津田とは別個の肉体と独立した人
格を与えられた他者である。そして、津田に疎まれ、津田とは正反
対の極に位置する人物として描かれている。分身という可能性を念
頭に置きつつも、とりあえずは独立した人間として小林を論じる他
ない。
小林は、自分や下層階級を軽蔑しているのだろうと津田に絡む。
それでいながら、津田に軽蔑されたままでいるのには耐えられず
「尊敬されたいんだ」という本心を明かす。小林にとっても津田は
分身である。だから嫌われて軽蔑されているだけでは耐えられず、
尊敬を勝ちえないと気が済まないというのである。ただの友人であ
れば、こんなにしつこくする必要がない。小林が吐露したそんな心
情に導かれたのか或いは自虐的な小林に同情したのか、津田も意外
な本音を漏らす。
「要するに僕なんぞは、生涯漂浪して歩く運命を有つて生ま
れて来た人間かも知れないよ。何うしても落ち付けないんだも
の。たとひ自分が落ち付く気でも、世間が落ち付かせて呉れな
いから残酷だよ。駆落者になるより外に仕方がないぢやない
か」「落付けないのは君ばかりぢやない。僕だつてちつとも落付
いてゐられやしない」（三十六）
これから朝鮮に渡るという小林に、初めて津田は小林と自分の境
遇が同じであると言った。この言葉が単に小林を慰撫するために発
せられたお世辞でないことは、作品中で確認できる。「君が落ち付け
ないのは贅沢だから」だと小林が受けるが、じつはこの言葉はすで
に叔母に発せられていた。「由雄さんは一体贅沢過ぎるよ」（二十七）。
叔母の批評はこのあと津田の本質に肉薄することになるが、津田は
この時点では、この言葉がどれほど自分自身の本質を言い当てたか、
160 和光大学表現学部紀要　14 号・2014 年 3 月
まだわかっていない。しかしこの物語が進行するにつれ、津田は、
明と暗が表裏一体であるのと同じように、小林と自分自身が表裏一
体であることを突きつけられるであろう。そして、小林という津田
の影は、もう一つの影の伏線である。次に、津田の「もう一つの
影」を見ていきたい。
三、乞食
小林は下層階級を作品世界に導いていたが、それよりもさらに低
い最下層にある乞食が、津田を脅かす影としてしばしば言及されて
いる。歌舞伎座で着飾って見合いをするような華やかな人々
が描か
れる一方、乞食の影は、明の世界と対照をなす暗の深い闇がこの世
に厳然としてあることを津田に気づかせる。次は冒頭で訪問した吉
川家を辞した後に津田が眼にした乞食の姿である。
電車を下りて橋を渡る時、彼は暗い欄干の下に蹲別踞別ま別る別乞別食別
を見た。其乞食は動別く別黒別い別影別のように彼の前に頭を下げた。彼
は身に薄い外套を着けてゐた。季節からいふと寧ろ早過ぎる瓦
斯暖炉の温かい焔をもう見て来た。けれども乞食と彼との懸隔
は今の彼の眼中には殆んど入る余地がなかつた。彼は窮した人
のやうに感じた。父が例月の通り金を送つてくれないのが不都
合に思へた。（十三・強調引用者）
乞食はまさに「動く黒い影」として表現されている。そしてこの乞
食を眼にした津田は、あろうことか乞食に自己を投影しているので
ある。先ほどまで近代的で豪華な吉川家の応接間で身を暖め、しゃ
れた外套に身をくるんでいる津田が、自分を乞食に重ねているのだ。
それはずいぶんな喩えではないだろうか。だがそれは、ひとえに父
が毎月の送金をしてくれないからなのだ。そんな些細なことで、津
田ほどの社会的地位にある男が自分の窮乏を意識して、乞食に自己
同一視までしている。
ところで、この乞食に遭遇する直前、既に引用したように、津田
は電車の中でまさに「黒い水と土手と黒い松の木」を見ていた。そ
れはまるで、モダンで豪奢な吉川の応接間の明るい世界にいた津田
を、影がうごめく暗い世界へと導く予兆のようである。津田がふと
眼を向けた窓外の黒い影は、煌々
と照らされた車内の明るさと対照
をなしていた。この時、津田は窓の外に広がる黒い影を眼に入れは
したものの、すぐにそれらを意識から追い出してしまった。「車内の
片隅に席を取った彼は、窓を透かしてこのさむざむしい秋の夜の景
色にちょっと眼を注いだ後、すぐまた外の事を考えなければならな
かった」（十三）ために、「黒い影」の意味を熟考することができなか
ったのである。そして次に眼に入ってきたのが乞食だった。こちら
の影は「動く黒い影」だっただけに、津田の脳裏に強烈に焼き付き、
先のような感慨を呼び覚ました。
豊かであるにもかかわらず窮乏に苦しむという津田の矛盾を的確
に解析したのは、先に指摘したように叔母である。貧乏所帯を切り
盛りして生活に追われるこの叔母は、自分たちの質素さにどうして
もなじもうとしない甥のことを、「由雄さんは一体贅沢すぎるのよ」
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と言って、手厳しく批判する。
「服装や食物ばかりぢやないのよ。心が派手で贅沢に出来上
つてるんだから困るつていふのよ。始終御馳走はないかくつ
て、きよろきよろ其所いらを見廻してる人見た様で」
「ぢや贅別沢別ど別こ別ろ別か別ま別る別で別乞別食別ぢやありませんか」
「乞食ぢやないけれども、自然真面目さが足りない人のやう
に見えるのよ。人間は好い加減な所で落ち付くと、大変見つと
も好いもんだがね」（二十七・強調引用者）
そもそも津田が贅沢だというこの批判は、津田が結婚相手を決め
るにあたっての覚悟に対してなされたものだった。結婚相手を選ぶ
のに惚れたはれたを追求したあげく、本命に逃げられ、その腹いせ
に結婚した相手は、虚栄心にかけては津田以上だった。お延の叔父
の岡本は岡本で、「あの男は日本中の女がみんな自分に惚れなくちや
ならないやうな顔付をしてゐるぢやないか」（六十二）と手厳しく津
田を批評する。岡本の言葉と叔母の批判は、津田の持つ同じ性質を
それぞれの角度から突いたものだが、どれも正鵠を得ている。
彼ら二人が津田という人間が抱える問題の本質─病根─として見
るのは、肥大しすぎた自意識と欲望である。津田の欲望は、生存を
満たすために必要な埒をとっくに超えている。人の上に立ちたいと
いう虚栄心と優越感を満たすための欲望に駆り立てられて齷齪して
いる姿は、叔母に言わせると、「大変見つとも」ないのである。その
指摘に対して津田は、それでは「まるで乞食のやう」だと受ける。
叔母には極端すぎて同意しかねた乞食という比喩は、津田が前々
日、
吉川家の帰りに眼にした乞食の影の影響を受けているのかもしれな
い。彼はその時、社会的階梯の最底辺に位置する乞食とさえ、自分
を同一視していたのだから。
裕福なのに窮乏しているという津田の逆説的状況は、二項対立に
揺さぶりをかける本作品のテー
マに連なる。それと同様に、「津田と
乞食」の組み合わせは、「明と暗」という本作のテー
マの変奏である。
叔母から手厳しい批判を受けた津田は、地べたに蠢く乞食が自分の
影にもなりうることを再び意識した。この瞬間的な認識は、津田が
嫌悪し軽蔑する小林さえもが自分の影であること、じつは自分と小
林も大して違わないことをいずれ意識の上で受け入れることの伏線
となるであろう。細菌にじわじわと蝕まれる肛門周囲の肉片と同じ
ように病んだ津田の精神は、もう一人の小林によって治療されなけ
ればならない。治療の次なる段階は、見知らぬ誰かが書いた謎の手
紙によって始まる。
四、謎の手紙
その手紙とは、小林に餞別を渡すため晩餐を共にした折に、小林
からもたらされたものだった。小林宛ての長い手紙の差出人の名を、
津田は見たことも聞いたこともなかった。しかし、その手紙の本文
に目を落とすや、津田は「一気に読み下した」（百六十四）。手紙は、
叔父夫妻から甘い言葉で誘われて同居したはいいが、体よくただ働
きをさせられている身の上の不遇を託つものだった。夜間、女所帯
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になり不用心だから留守番に来てくれ、その代わり小説を書いても
いい、外国語学校にも入れてやる、など叔父から誘われて行ってみ
ると、実態は、無給の書生扱いであった。そのほかにも延々
と叔父
夫妻の不人情な扱いと不幸な境遇についての繰り言が書き連ねられ
ている。津田にとっては「この手紙ほど縁の遠いものはなかつた」
（百六十五）。差出人の置かれた状況は、津田からすると「別世界の
出来事としか受け取れない位、彼の位置及び境遇とは懸け離れたも
のであった」。にもかかわらず、この手紙は津田に深い省察をもた
らした。然し彼の感想は其所で尽きる訳に行かなかった。彼は何処かで
おやと思った。今迄前の方ばかり眺めて、此所に世の中がある
のだと極めて掛った彼は、急に後を振り返らせられた。さうし
て自分と反対な存在を注視すべく立ち留まった。するとあゝ
あゝ
是も人間だという心持が、今日迄まだ会った事もない幽霊
のやうなものを見詰めてゐるうちに起つた。極別め別て別縁別の別遠別い別も別
の別は別却別つ別て別縁別の別近別い別も別の別だ別つ別た別と別い別ふ別事別実別が彼の眼前に現れた。
（百六十五・強調引用者）
「別世界の出来事」を生きていると思っていた自分とは縁もゆか
りもない人間とて、じつは津田とも「縁が近いものだつた」という
ことを発見したのである。この手紙の差出人は、地位や境遇では津
田と懸け離れているが、津田と唯一、共通点がある。叔父・叔母の
家に預けられていることである。漱石の作品において、叔父は鬼門
である。『門』や『心』でも、主人公の親の財産をくすねて遺産の正
統な継承を妨害する者として登場していた。『明暗』において津田が
藤井の叔父夫妻から不当な扱いを受けたという不満や怨恨が言語化
されることはないが、実の親でない限り、津田が成長する過程でそ
うした思いを抱いたことは一度や二度ではなかったはずだ。つまり、
津田はこの手紙を書いた人間の苦悩に共感したのである。
この手紙は、津田の精神に一つの転機をもたらした。この手紙を
読んで、津田は初めて「極めて縁の遠いものは却つて縁のちかいも
のだ」という認識を言葉にして獲得した。貧しく虐げられている
人々
のことを、懸け離れているがゆえに自分とは無関係だと思って
いた。しかし懸け離れ、相反しているように見えるものも、その実、
本質においてさしたる違いはない。むしろよく似てさえいる。津田
は初めてこの事実を認識し、言語化したのだ。これまで影や暗い窓
外の黒い松、そして乞食といったものとして津田の眼に入り、脳裏
に刻まれてきたイメー
ジ群が、ようやくこの認識によって輪郭を与
えられ、意味をなし始めた。そしてこれまで津田の脳内に蓄えられ
た無意識のイメー
ジにすぎなかったものらが、この作品の重要な主
題として立ち上がってきたのである。この思考はもちろん、本作を
成立せしめているあの命題にまでさかのぼらずにはいられない。懸
け離れているはずの明と暗にしても、明は暗であり、暗の領分には
明が侵食していることに、津田は薄々
、気づいていた。冒頭から作
者が走馬灯のように挟み込んできた明と暗の反転、そして反転が溶
融に脅かされ、侵食されていくイメー
ジ群に、ここでようやく言葉
が与えられ正式に表明されたのである。
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この認識を得た以上、津田は、自分が小林とそう遠くにいるわけ
ではないという真実の相にいずれ直面させられるだろう。そしてお
そらくその認識こそ、謎にみちた清子の本性を理解するための援け
となるはずである。
五、清子との対決　
先の手紙は、津田にもう一つの発見をもたらした。「今迄前の方ば
かり眺めて、此所に世の中があるのだと極めて掛っ」ていた津田を
して、「急に後を振り返らせ」、「自分と反対な存在を注視すべく立ち
留ま」らせた。そして、自分の背後にいる自分と「反対な存在」に
気づき、「あゝ
あゝ
是も人間だ」という認識に至らしめたのである。
この後、吉川夫人の計らいで、津田は湯ヶ島温泉に静養中の清子
を追って、同じ旅館に逗留することになる。津田は互いが別の相手
と結婚した現在においてさえ煩悶の種であり続ける清子の翻意の意
味を突き止めようと、覚悟をもって赴いた。清子こそ、自分の背後
にありながら気づかずにいた存在、こんなものが世の中にあったこ
とを忘れていた、そうした存在の対極に位置する女性である。ある
いは対極に位置するものの象徴である。なぜなら、津田は常に清子
のことばかり考えていたからだ。清子のことで頭が占領されてしま
ったために、そうしたものごとの存在を忘れてしまっていたのだ。
いよいよ馬車が温泉宿に近づいてきたとき、津田は再び、こう述懐
する。
「ああ世の中には、こんなものが存在してゐたのだつけ、何
うして今迄それを忘れてゐたのだろう」（百七十二）
この感慨の引き金となったのは、黒い影のような古松と渓流の音
だった。一方には空を凌ぐほどの高い樹が聳えていた。星月夜の光に映
る物凄い影から判断すると古松らしい其木と、突然一方に聞こ
え出した奔湍の音とが、久しく都会の中を出なかつた津田の心
に不時の一転化を与へた。彼は忘れた記憶を思ひ出した時のや
うな気分になつた。
じつはこの温泉行自体は、冒頭の吉川家を辞してから帰宅するま
での行程と呼応している。橋の欄干の下に蹲る乞食を見る前に、津
田は電車の窓外に「水と黒い土手と、それから其土手の上に蟠る黒
い松の木」を見ていた。これらを眼にするも、吉川夫人のことで頭
が一杯だった彼は「すぐ又外の事を考へなければならなかつた」た
め、窓外の「秋の夜の景色」について反芻することはなかった。
しかるに、温泉宿に向かう道中で同じように黒い谷と黒い松を見
た津田は、今度はこの光景を深く焼き付けただけでなく、これを機
に感慨に耽るが、それはこう表現されている。「不幸にしてこの述懐
は孤立のまま消滅する事を許されなかつた」。なぜなら「津田の頭
にはすぐ是から会ひに行く清子の姿が描き出された」からである。
津田が温泉に向かい馬車に揺られているのは、「其人の影を一図に追
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懸てゐる所作に違なかった」。背後に置き忘れてきたものとは対照
的に、清子こそ津田が向かってゆく先にあるものである。「松の色と
水の音、それは全く忘れてゐた山と渓の存在を憶ひ出させた。まっ
たく忘れてゐない彼女、想像の眼先にちらくする彼女、わざわざ
東京から後を跟けて来た彼女」。置き忘れ、その存在を忘れていた
ものどもと清子との対比が強調されているのは明らかである。
しかもこの述懐は、小林に読まされた差出人のわからないあの手
紙を読んだときと同種の感慨を引き起こしている。自分とは懸け離
れた貧しい境遇にある人々
、それだけでなく周囲の木々
や谷。そう
したものどもには目もくれずに前方だけを向いて津田が見ていたも
のとは、「失はれた女の影」だった。あの女はなぜ自分を捨てたのか。
言ってみれば、津田はそのことだけをひたすら考え、その問いに対
する答えのみを探し求めて生きてきた。
先の引用で、津田の感慨に清子への思いが紛れ込んできたことを、
作者は「不幸にも」と表現している。なぜ「不幸」なのか。それを
解くために、清子と対比されている「山と渓」の意味を考えてみた
い。津田を乗せた馬車が辿り着いた目的地である温泉町は、背後に
控えた山と、下を流れる渓流に挟まれる狭隘な地であった。「山と谷
がそれ程広いといふ意味で、町はそれ程狭かつたのである」（百七十
二）。この町は、上からは山にのしかかられ、下には谷が深く切り
込んでいる。つまり山と谷という自然が、町という人為を圧迫して
いるのである。ここから、山と谷は、都会や町といった人の営みが
繰り広げられる場と対照的に設定されていることがわかる。そうす
ると、津田の「不幸」とは、ひたすら自然に思いを致すべきところ
を、過去の女への想念によって妨害され完遂できないことである。
都会暮らしをする津田は、ふだん自然とは切り離されて齷齪と暮ら
している。ところがせっかく山と谷に囲まれ、自然の懐近くにある
この温泉宿にまで出向いたというのに、ここでも清子のことを考え
るばかりで、頭の中から自然というものの存在を追い払ってしまっ
たのである。
ところで、この温泉旅館はせっかく山懐にあるというのに、自然
を模しただけの、けちくさく人工的なものに取り囲まれている。
彼の室の前にある庭は案外にも山里らしくなかつた。不規則な
池を人工的に拵へて、其周囲に稚い松だの躑躅だのを普通の約
束通り配置した景色は平凡といふより寧ろ卑俗であつた。（百七
十八）
それだけでない。この旅館の庭は、「不動の滝だの、ルナ公園だの
と、山里に似合はない変な題を付け」られているのである。庭とは、
自然の景観に似せようとして人間がつくった人為的な「自然」であ
り、まがいものの風景である。津田が清子と運命の対決を果たすこ
とになるこの宿の庭の技巧は、こんな風に卑俗で稚拙であるという
のである。この庭の技巧の程度は、清子の技巧性のレベルを象徴し
ているのかもしれない。
これと対照的に、岡本家の庭は、普請道楽で庭いじりを趣味とす
る叔父の財力と暇が注がれた、なかなか立派なものらしい。
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造りたての平庭を見渡しながら、晴々
した顔付きで、叔母と二
言三言、自分の考案になつた樹や石の配置に就いて批評しあつ
た。「来年はあの松の横の所へ楓を一本植ゑようと思ふんだ。何
だか此処から見ると、あそこ丈穴が開いてるやうで可笑しいか
らね」お延は何の気なしに叔父の指してゐる見当を見た。隣家と地
続きになつてゐる塀際の土をわざと高く盛り上げて、其所へ小
さな孟宗藪をこんもり繁らした根の辺が、叔父のいふ通り疎ら
に隙いてゐた。（六十六）
これを見たお延はすかさず、「彼所を塞がないと、さもく藪を拵
へましたつて云ふやうで変ね」と受ける。お延はこのように、もと
もと人間が造ったものをいかにして自然らしく見せるかという技巧
を、庭造りを通して叔父から伝授されていたのである。これは、お
延が津田の愛を自分に注がせるために駆使する、彼女の技巧性を暗
示しているだろう。
現に津田は清子の部屋を訪ねた際の、彼女のおっとりとして、不
器用かつ滑稽でさえある出迎え方を観察して、お延と対峙するとき
と違うのびやかさを感じている。
……清子でなくつて、お延だつたなら、それに対する津田の反
応は果して何うだらう。
「又何か細工をするな」
彼はすぐ斯う思ふに違なかつた。所がお延でなくて、清子に
よつて同じ所作が演ぜられたとなると結果は全然別になつた。
「相変らず緩慢だな」（百八十三）
吉川夫人から託された清子への見舞いの品である果物籃を両手で
ぶら下げ、持て余した様子で縁側から出てきた清子を、津田はこう
観察する。「滑稽だな。如何にも貴女らしい滑稽だ。さうして貴女は
ちつとも其滑稽な所に気が付いてゐないんだ」。津田はこのように、
清子の不器用さを、逆に好ましく思っている。むしろこの不器用さ
ゆえに、清子を愛したのであろう。お延のように、男を自分の意の
ままに操ろうとする技巧を感じさせないからだ。
それでは清子という女性は、お延が駆使するような技巧に染まら
ない、天真爛漫さをいまだに持ち続ける理想の女性なのだろうか。
少なくとも津田はそう思っている。だから彼は今でも清子への未練
を断ち切れずにいるのだ。ただし、津田の頭の中でさえ、自分が思
い描く清子の像と、現実に彼女が取った振る舞いとが折り合わない。
津田という男は、結局、彼女における二つの要素を折り合わせるこ
とができないがために、ここまで悶々
と懊悩し続けているのである。
そしてそれがこの作品の提示する津田の問題なのである。
津田は、自分が彼女に裏切られたのは、彼女の緩慢でおっとりし
た特色に「信を置き過ぎたため、却つて裏切られた」と解釈してい
る。にもかかわらず、彼はそれを心から納得することができない。
「さう解釈しつゝ
も当時に出来上つた信はまだ不自覚の間に残つて
ゐた」。津田が清子について煩悶する原因を突き詰めても、「突如と
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して彼女が関と結婚したのは、身を翻がへす燕のやうに早かつたか
も知れないが、それはそれ、是は是」として、彼女の普段の緩慢さ
と裏切りとを切り離してしか考えられないのである。だから常にこ
の疑問が津田を悩ませ、津田の精神に付きまとい続けるのだ。
「あの緩い人は何故飛行機へ乗つた」
清子という女性の緩慢さと、裏切りの素早さという相反する両極
端の要素は、その朝、津田を迎えた彼女の落ち着いた様子と、前の
晩に偶然遭遇したときの驚きの様子との対照性にもつながる。前の
晩、温泉風呂から上がった津田は、迷路のように入り組んだ旅館の
中をうろついているうちに迷子になってしまった。そこで、まった
く偶然に清子と遭遇した。そのときの清子は驚きで色を失い、身体
は硬直して今にも倒れそうなほどの衝撃を露わにしていた。しかる
にこの朝、津田を迎える清子の落ち着いた態度は、いかにも鷹揚な
普段の彼女らしいものではあったが、昨晩の様子とは懸け離れすぎ
ており、同一人物とはとても思えない。
此逼らない人が、何うしてあんなに蒼くなつたのだらう。何う
してああ硬く見えたのだらう。あの驚ろき具合と此落付方、そ
れ丈は何う考へても調和しなかつた。彼は夜別と別昼別の別区別別別に生れ
て始めて気が付いた人のやうな心持がした。（百八十四・強調引用
者）
この引用文中の、津田が「夜と昼の区別に生れて始めて気が付」
いたという表現を読み飛ばすことはできない。本稿の一章において、
対立するはずのＡは、じつはＢでもあり、ＢもまたＡである、とい
う構造が作品のあちこちに配置されていることを辿ってきた。その
上で、この作品を、二項対立の設定と、それを侵食的に溶融させる
構造が設定されたものとして、我々
は『明暗』を読み進めてきた。
この構造からすると、清子においてのみ「夜と昼の区別」が画然と
区分けられているのは、矛盾である。作品の構造からすると、清子
においても、「夜と昼の区別」を画する境界線にひびが入れられ、そ
の区別が溶融される一点が設定されていなければおかしいのである。
つまり津田の問題とは、明と暗の対照や小林からの脅迫、謎の手紙
などによって少しずつ認識されてきた二項対立の揺るぎが、一人、
清子に対する認識においてのみ、これを受け入れられないことにあ
るのである。
その前の晩、清子と偶然遭遇したときの津田は、迷路のような旅
館のなかで迷子になった。しかもその直前、津田は、以前、自身を
投影した乞食と同じ状態に成り下がっていた。
婦人は温泉烟の中に乞別食別の別如別く別蹲別踞別る別津田の裸体姿を一目見
るや否や、一旦入りかけた身体をすぐ後へ引いた。（百七十四・強
調引用者）
就寝前に津田は一人湯につかり、今後の自分の行動について思索
にふけっていた。すると、突然、浴場のガラス戸が開く音がして、
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ある婦人が半身を現しかけた。津田は、その婦人が清子ではないか
と期待して、硬直した。しかし「それは本当の意味で彼を驚ろかせ
に来た人ではなかつた」。その婦人の眼から見た津田は、まさに
「乞食」だったというのが右の引用文が伝える所である。
かつて自分が見た、橋の「暗い欄干の下に蹲別踞別ま別る別乞別食別」（十三）
とまったく同じ身振りを模倣し、ついに彼は「乞食の如く」と形容
されるまでに至った。そのときの津田は、身振りだけでなく、その
精神がまさに乞食のようだったのに違いない。自分を捨てて他の男
の妻となった女が、自分がつかっている同じ浴場に入ってくるので
はないかと一瞬期待した。その心根は、乞食の如くに物欲しげであ
さましい。津田はここで乞食のような本性を表した。しかしそれは、
翌朝、清子の消息を知るために、下女を相手にとぼけて嘘を重ねる
津田よりはよほどいい。この後、津田が清子と鉢合わせをして、彼
女の本音を窺い知ることができたのは、恐らく彼本人もがここまで
本性をさらしたからであろう。
部屋に戻ろうとした津田は、「其所にある洗面所と姿見の前を通り
越し」たのち、異界に迷い込んでしまった。廊下をうろついている
うちに、もう一つの洗面所に逢着した。そこは、「きらくする白い
金盥が四つ程並んでゐる中へ、ニツケルの栓の口から流れる山水だ
か清水だかゞ
絶えずざあく落ちるので、金盥は四つが四つとも一
杯になつてゐるばかりか、縁を溢れる水晶のやうな薄い水の幕の綺
麗に滑つて行く様が鮮やかに眺められた」（百七十五）。その栓を閉め
ようとした津田の眼に入った「大きくなつたり小さくなつたりする
不定な渦が、妙に彼を刺激した」。しー
んと静まり返るその場所で、
津田は人の姿を眼にしてぎょっとするも、それは大きな鏡に映る自
分の姿であった。ところがその自分の姿は見慣れたはずのそれとは
異なり、まるで「自分の幽霊だといふ気が先づ彼の心を襲つた。凄
くなつた彼には、抵抗力があつた。彼は眼を大きくして、猶の事自
分の姿を見詰めた」。湯を浴びるために自分の部屋から出てきた清
子と鉢合わせになったのは、この直後のことである。まったく予期
しなかった津田との対面に清子は虚を突かれ、我を忘れた。無防備
に驚きを表す清子はこう表現される。
無心が有心に変る迄にはある時が掛った。驚ろきの時、不可思
議の時、疑ひの時、それ等を経過した後で、彼女は始めて棒立
ちになつた。横から肩を突けば、指一本の力でも、土で作つた
人形を倒すより容易く倒せさうな姿勢で、硬くなつた儘棒立に
立つた。（百七十六）
夜にはこれほどの衝撃を全身で表していた清子が、翌朝になると
嘘のように落ち着いている。それが津田には腑に落ちない。不思議
でたまらない。夕べは夕べ、今朝は今朝、と、かつての津田なら割
り切ったかもしれない。しかしここまで検討したような認識を経た
津田は、割り切るべきでないことを学んでいるはずだ。これまでの
認識は、まさにそれらを割り切ってすますわけにはいかないことに
気付くための修養だった。懸け離れているように見えるものも結局
は一つにつながっていることを繰り返し提示し続けてきたこの作品
の趣意は、まさにそこにあるのだ。津田の最終的な治療とは、清子
152 和光大学表現学部紀要　14 号・2014 年 3 月
においても、夕べの驚きと朝の平静とを彼女の人格において一つに
つなげ、一人の人格の二つの要素にすぎないことを認識して受け入
れることに他ならない。
それは結局、お延と清子さえ、そう懸け離れているわけではない
ことを認め、受け入れることにもつながるだろう。近代の女たちを
蝕む技巧という病を、清子だけが免れているわけではない。ただ津
田が清子を理想化しすぎているだけなのである。津田が理想化する
清子とは、結局、夢の女にすぎない。夢の中で思い描く理想の女性
像。だから津田が、清子との関係に決着をつけようと乗り込んだこ
の温泉町は、「丸で寂寞たる夢であつた」（百七十一）と形容されるの
である。清子に背を向けられた瞬間から彼は「この夢のやうなもの
に祟られてゐる」。「今迄も夢、今も夢、是から先も夢、その夢を抱
いてまた東京へ帰つて行く」。津田がこの夢から覚めるためには、
清子の技巧を認める以外に道はない。
終わりに
本稿では、『明暗』において二項の対比構造が繰り返し現れている
ことを見てきた。そうして浮かび上がらされた二項もしくは二極の
対比・対立も、じつはそれほど堅固でも安泰でもないという状況が
執拗に作品で繰り返されていることを確認し、その構造をあてはめ
ることによって、作者が完遂できなかった結末において、津田がど
のように治療されるかを推測した。それは津田の精神が硬直した二
項対立から自由になり、一見、相反するように見えるものごとさえ
繋げることのできる透徹した認識を得ることになるであろう。
最後の場面で触れた、津田が風呂場で清子と遭遇する機会を求め
ていたことの意味について、最後に触れておきたい。下川耿史『混
浴と日本史
�
�
�』によると、一八七二年の違式詿違条例によって混浴が
禁止されたにもかかわらず、東京などの都市においてさえこれがな
かなか浸透せず、地方の温泉場にまで混浴禁止を及ぼすのは至難の
業であった。
ところで漱石は、『草枕』において、思いがけず温泉で一緒になっ
た裸体の那美に対して慎みと恥じらいをもって接する画工を描いて
いた。それが『明暗』の津田になると様子が一変する。津田は銭湯
で女性と遭遇することを戸惑わないどころか、むしろ自分からその
機会を求めているようである。スリッパが脱ぎ捨てられた湯をわざ
わざ選び、清子が中にいないかと期待して入ったり、自分がスリッ
パを外に置いて入ったことを、清子を警戒させてしまうのではない
かと悔やんでさえいる。津田は、裸の清子と遭遇する機会を求めて
いるのである。これでは、乞食どころか、まるで性犯罪者のようだ。
それでは、津田は間違いを犯そうとしているのだろうか。もしかす
るとそうかもしれない。しかし本稿ではその立場は取らず、津田の
この振る舞いを、清子の内心の真実を知りたいという欲求が表れた
ものと解釈したい。彼女と間違いを犯してしまえば、姦通罪があっ
た当時では津田は社会的に破滅してしまう。臆病な津田がそこまで
考えていたとは想定しにくい。それよりも、彼は清子の本心を知り
たかった。清子の裸の心を知りたくてたまらなかった。その知的欲
求こそが、津田を性犯罪者まがいの行動に駆り立てたのではないだ
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ろうか。しかし、そんな振る舞いによって津田が真の清子に到達す
ることはどだい不可能である。本稿で確認したように、二項対立に
即して思考する認識を乗り越え、逆説的認識を取り入れることによ
ってしか、清子の謎を解くことはできないであろう。
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本稿ではテクストとして以下のものを使った。
夏目漱石『漱石全集第十一巻　明暗』岩波書店、一九九四年。
（１）フー
コー
は、「狂気」として囲い込まれたものが、「ブルジョア階級の倫理
の諸形態を棄てさった階級の人々
の烙印とな」った経緯を詳細に分析する。
それによれば「狂気は、ブルジョア階級の秩序の持続にとっての逆説的な
条件」となり、理性の保持者たるブルジョア階級を画定する境界線が、狂
気というカテゴリー
を立ち上げ、分割することによって出来上がった。さ
らに「犯罪者」と「貧民」というカテゴリー
が立ち上げられ、分割されて
いった。ミシェル・フー
コー
『狂気の歴史─古典主義時代における』田村
俶訳、新潮社、一九七五年、四〇〇～四〇一ペー
ジ。
（２）同『監獄の誕生─監視と処罰』田村俶訳、新潮社、一九九七年。
（３）同『性の歴史Ⅰ─知への意思』渡辺守章訳、新潮社、一九八六年。「権力の
しくみは、それ（＝性的欲望）を（中略）、分類と理解可能性の原理とし、
無秩序の存在理由であり自然秩序的であるものとして成立させる」（五六
ペー
ジ）。
（４）ジョー
ジ・モッセ『ナショナリズムとセクシュアリティ』佐藤卓巳・佐藤
八寿子訳、柏書房、一九九六年、三六ペー
ジ。
（５）下川耿史『混浴と日本史』筑摩書房、二〇一三年、第六章「日本の近代化
と混浴事情」。
